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Vilagos valasztasok

Radnoti Sandor: Az Egy és a Sok/ BIRALATOK ES MELTATASOK

z0r6l vagy miveikr6l szol6 ira-

sokat tartalmaz6 kotetének te-
matikus és mifaji skalaja igen széles:
kozottik a koszontések (Konrad
Gyorgy, Kertész Imre, Réz Pal, Heller
Agnes, Bodor Adam, Lengyel Péter,
Taméas Gaspar Miklds, Margocsy Ist-
van, Lakatos Andras) és a méltatasok
(Tar Sandor, Edrsi Istvan, Santha Fe-
renc) rovidebb, felvillantasszerd,
sziikségszerlen kulonféle miifajokra
és vilagalkotoi kisérletekre reflektalo
irésok; a tanulmanykotetekrdl szdlo
frasaiban (az ¢kortudoméannyal fog-
lalkoz6 Szildgyi Janos Gyorgyérdl, az
irodalomelméleti-filozofiai koriliras-
értelmezést megalkotd Bagi Zsolt
konyveérdl, Vajda Gyorgy Mihaly sze-
mélyesebb irésokat tartalmazé kony-
vérdl) kiilonbdz6ek a megszolaloi
regiszterek is, amelyek koziil a pas-
tiche tartogatja a legtébb meglepetést
az olvasod szamara annyiban, hogy
kozvetlen személyességgel fedi fel a
tobbi irasban - sziikségszerlen rej-
tettebben - megjelend szerzét, akit
azonban - érezhet6en - leginkabb a
2000-es évek magyar regényei, pro-
zai mivei (Nadas Péteré, Spird Gyor-
gyé, Krasznahorkai L&szIGé, Parti
Nagy Lajosé, Marton LaszIdé, Zavada
Palé, Darvasi Laszléé, Csalog Zsolté,
Karatson Gaboré) foglalkoztatnak,
még akkor is, ha a drdma, a szinhaz
(Térey Janos, Papp Andras), a film
(az B6-0s filmek nagy ivii attekintése
és kritikdja) és a képzémilivészet (az
56-0s emlékmivek befogaddi k-
16nboz6ségének  értékelése) sem
mellékes rész Az Egy és a Sok cim(i
kotetben.

E majdnem katalogusszer(i ismer-
tet§ utan Ghatatlanul felmerdl a kote-
tet Osszetartd er6 kérdése, amelyet
leginkdbb abban fedezhetiink fel,
hogy a szerz§ szinte tapinthaté pon-
tossaggal figyel a jelenségekre, és
ezekben az altalanosabb érvényd,
generalisan problematikus gondola-
tokat, elképzeléseket, megoldasokat
teszi megszolalasa targyava. Vilagos,
egyértelm( és erGs dllitasokat tesz
(és ez nem is olyan konnyd, mint
amilyennek latszik, hiszen nem rit-
kén tapasztalhat6, hogy a szépprdza
tobbszélamd irdsmaédja, inadekvat
modon atjarja a mivekrdl szol6 be-
szédet is). Ami pedig - Ugy vélem -

R adnéti Sandor harminckét szer-

szinte egyedilalld Radn6ti Sandor
frasaiban, hogy a miiveket nemcsak
sz(ikebb, sajat - mivészeti - kontex-
tusukban helyezi el, hanem tagabb
Osszefiiggésekben, olyan szociolek-
tusban, amely historikus és aktudlis
dimenzidk felé nyitott, egyszerre
szinkronikus és diakronikus olvasa-
tot is ad. Ehhez alappozicidjat is vila-
gosan meghatarozza:  .egy malko-
tas vilagnézetét lehet és érdemes
rekonstrualni...” (99. 0.), azonban
,Az irodalomkritikanak nem szabad
ideologikus biralatnak lennie abban
az értelemben, hogy vilagnézeti felté-
telektdl tegye fliggévé itéletét.” 146.
0.). Akotet irasai kovetik ezt a kiin-
dulé gondolatot, vagy Ugy, hogy
tobb helyen utalést talalunk ra, vagy
impliciten jarja &t a szovegeket.
Ebbdl az alaphelyzethdl kovet-
kezhet aztan, hogy a személyes hang,
az objektivitas és a befogaddi tetszés-
nyilvanitds vagy egyet nem értés
egyensulyt tartva fonddik dssze, és
nem torik szét darabokra, vagyis egy
mivon, jelenségen belil tud lattatni
kivalo, nagyszerl, ugyanakkor el-
lentmondd, ellentétes vagy akar oda
nem ill6nek ftélt dolgokat is. Egyér-
telm(i ez akkor, amikor egy-egy je-
lent6s, nagy mii gyenge pontjait,
vagy kiemelked6 személy/iség esen-
d6 oldalat is megvilagitja. igy torténik
ez - csak néhany példat emlitve - a
Parhuzamos torténetek cimii regény-
nél, ahol éles kiuldnbséget tesz: ,A
nagy teljesitménynek kijaro tisztelet-
tel kovettem Nadas Péter mlvészi
radikalizmusat... Igent mondok a re-
gény vilagara ... De nemet mondok
vilagnézetére.” (146. 0.), vagy Zava-
da Pal regényénél, ahol megkulon-
bozteti a regény torténetét és tétjét’
(211. 0.), vagy ahogy Bagi Zsolt irdsa-
nal (147-159) értékeli a fenomenolo-
giai korilirds’ fogalom eredetiségét
és kiterjesztését az irodalomban, de
felveti elégtelenségét a diakronikus
megkozelités alkalmazasaban, vagy a
Pilinszky-versekkel  kapcsolatban
megfogalmazodott korai dilemmaja
igy hangzik: ,versei vilagnézetét
...misztikus vilagnézetként lehet re-
konstrudlni. ... Marmost a misztika
engem soha nem érintett meg szemé-
lyesen, sem akkor, sem azdta. A ver-
seket mégis nagyszer(ieknek tartot-
tam, s korantsem vilagnézetiik elle-

nére. fevolt a problémam.” (r. s. ki-
emelése.) Csalog Zsolt posztumusz
regényér6l szolo irasa pedig amiatt
kivételes, mert példaja lehet a rossz
miivekr6l szolé pozitiv kritikairas-
nak, ahol kilén tudja vélasztani a
szerz@ kordbbi miiveit, kvalitasét,
emberi oldalét és egy teljesen félre-
siklott miivét. Ezek a tisztdn megfo-
galmazott kritikusi md- és onreflexiv
megkulonboztetések, kiilénbségtéte-
lek adjak meg Radndti Sandor iréasai-
nak 6ssze nem téveszthetd alaphang-
ja.

A Vajda Mihaly-koényvrél naplo-
formaban (is) megirt oldalak - az al-
cim szerint pastiche-ok - parhuza-
mos és Osszefonddd gondolkodoi
vonalat rajzolnak ki szerz6 és szerz6
kozott. Ez a rész sajatos intellektualis
személyességet teremt, amely bar
megtartja a kozvetlen hangot, még-
sem veszti el vagy nem olvasztja bele
ebbe a hangba a m{ kérdésfelvetése-
it és a biralatot sem mossa el. igy tor-
ténik ez a tobbi ismerds-barét szerz6-
rél szolo széveghen is, itt azonban
feler6sodik a rendkivil dnreflexiv, a
személyes megszolalast fokozottan
komolyan vev6 hangvétel.

Térey Janos Asztalizene cim( dré-
majarol és szinpadi el6adasarol
(TéreyJanos-Papp Andrés: Kazama-
tak) szlva a mii/vek ellentmondasa-
it az ‘alapitdé esemény paradoxonai-
val’ kapcsolja 6ssze (263. 0.), amely
igy szintén kovetkezetesen a prob-
lematizalé gondolkodasmdd mellett
tart ki. Ez az alapitd eseményhez -
1956 - az, ami tematikailag 6sszefog-
ja a kotet utolsé harmadat, hiszen az

Angyal Istvanrdl, az 1956-rdl késziilt
magyar filmekrdl és a hozza kapcso-
16d6 emlékmivekrdl sz6l6 irasok igy
kapcsolhatok dssze. Innen - héatulrdl
- valhat értelmezhet6vé a kotet elsd
szOvege is, a Pet6fisanos vitézérsl ir-
tak, ami egy masik forradalom, az
1948-as emlékét hivja eld.

Radn6ti Sandor a Nadas Péter-re-
gényrdl szold irasanak cimét adta ko-
tetének ciméll is. Ezt nemcsak az in-
dokolja, hogy lathatoan és kimondot-
tan e nagyra értékelt, az ‘®rotikus
megértés’ (126. o.) felé radikalisan
nyité mialkotas koré szervezi a kote-
tet, hanem amiatt is, hogy az E/egy
és a S/sok problémaja a kétetben
szerepl6 mas mdvekrdl gondolkod-
va-irva is foglalkoztatja. De mit is rejt
valgjaban ez a megfogalmazas? Az
egocentrikus Egynek és a szétszd-
ré/dé Soknak a Kett6t, a parost kiza-
résa, amely az europai szerelmi - és
végtelendl intimitasra és bensGséges-
ségre torekvd, a masikkal valddi kap-
csolatra vagyodo - hagyomanyat
bontja meg. ,,Ritkan abrézoltak a pa-
ros maganyt, a kettds kilon-kiilén
onmagaba zarddd szolipszizmusat
ilyen kiméletlendl.” (127. o.) Ez
azonban nem csupan ennek a re-
gényvilagnak a jellemz6je, hanem
amiatt irhat6 meg egyaltalan, mert
korjelenség és vilagallapotot tiikrz.
Ennek fellelhet§ nyomaira més ira-
sok is utalnak a kotetben. Rejtetten
tartalmazza ez azt is, hogy e jelensé-
get nagy valoszin(iséggel csak jelen-
t6s alkotas képes felszinre hozni, és
Radndti Sandor kritikairasat éppen
ez, vagyis az altala kiemelked6nek
itélt mivekrdl valé gondolkodas-to-
véabbgondolas izgatja.

A kotet 0Osszességében olyan
értelmez6i-méltatdi-biral6i megkoze-
litésmodot rajzol ki, amely vilagosan
és egyertelmiien tisztazza esztétikai,
{zIésbeli nézetét, és - id6beli szinkro-
nicitashan és vertikalitasban - a vi-
laghoz valé viszonyat. Semmi elmo-
s&s, semmi ’maszatolas’, semmi
csUsztatds: vilagos gondolatok, mély
ismereten alapulé vélemény, ami ru-
galmasan reflexiv, és nem nélkiilozi
az onreflexiot sem. igy akar a vitara,
szembeszeglésre is nyitott. Varha-
tunk-e tébbet kritikustol és kritikako-
tettdl? (Jelenkor)
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